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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 665
din 8 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (4), (41) si (42)
si ale art. 6 alin. (21), (22) si (9) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare
a producerii energiei din surse regenerabile de energie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (4), (41) si (42) si ale art. 6 alin. (21), (22)
si (9) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de
promovare a producerii energiei din surse regenerabile de
energie, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Fomco
Solar Systems” — S.R.L. din comuna Cristesti, judetul Mures in
Dosarul nr. 394/43/2015 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 1.298D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, autorul exceptiei a depus o cerere prin care solicita, in
principal, conexarea Dosarului nr. 1.298D/2016 la Dosarul
nr. 822D/2016, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
precum si acordarea unui nou termen de judecata, avand in
vedere lipsa de aparare. In subsidiar solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, astfel cum a fost motivata prin notele
scrise aflate la dosarul cauzei.

4. Avand cuvantul asupra cererii de conexare, reprezentantul
Ministerului Public solicitd respingerea acesteia, deoarece
dosarele nr. 1.298D/2016 si nr. 822D/2016 se afla in stadii
diferite de solutionare, acesta din urma fiind in faza procedurala
a redactarii raportului. Cu privire la cererea de acordare a unui
nou termen de judecatd, reprezentantul Ministerului Public
solicitéd respingerea acesteia, avand in vedere ca, de la data
comunicarii citatiei si pana in prezent, autorul acesteia a avut
suficient timp pentru a-si angaja un avocat.

5. Curtea, deliberand, respinge cererile de conexare si de
acordare a unui nou termen de judecata.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
7. Prin Incheierea din 1 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 394/43/2015, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin. (4), (41) si (42) si ale art. 6 alin. (21),
(22) si (9) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului
de promovare a producerii energiei din surse regenerabile
de energie. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Fomco Solar Systems” — S.R.L. din
comuna Cristesti, judetul Mures, intr-o cauza avand ca obiect
cererea de anulare a unui act administrativ.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, avand in vedere lipsa de previzibilitate a
acestora. Astfel, referitor la prevederile art. 4 alin. (4), (41) si (42)
din Legea nr. 220/2008 se sustine ca, inainte de modificarea,
respectiv completarea acestor norme prin Legea nr. 23/2014,
legiuitorul a instituit cu caracter stabil cotele anuale obligatorii
pe o perioada de pana in anul 2020, ceea ce conferea
previzibilitate si securitate juridicd pentru persoanele care
doreau sa investeasca in producerea energiei electrice din surse
regenerabile de energie, deoarece se putea prevedea o crestere
a procentului; prin urmare, reiesea din aceasta o rentabilitate a
acestei activitati. Insa, modificarile aduse prin textele de lege
criticate au pastrat cotele stabilite de lege doar pentru anii care
au trecut deja (pana in anul 2013), respectiv au transformat
aceasta cota intr-un parametru care poate fi modificat in mod
imprevizibil, pe fiecare an, de catre o autoritate publica.

9. Referitor la prevederile art. 6 alin. (21) si (22) din Legea
nr. 220/2008, autorul exceptiei sustine ca amanarea
tranzactionarii unui numar de certificate verzi se face pe o
perioada de trei ani, cu posibilitatea de recuperare a
tranzactionarii doar in sase ani, in vreme ce normele initial
adoptate de catre legiuitor prevedeau o piata in continua
tranzactionare a certificatelor verzi obtinute, in functie de
cantitatea de energie electrica produsa din surse regenerabile
de energie. Modificarile aduse, in mod cert, perturba
tranzactionarea in conditii normale de concurenta si modifica
parametrii de cerere si oferta pe piata certificatelor verzi, aspect
ce nu putea fi prevazut si care face ca modul de valorificare a
certificatelor verzi sa nu fie previzibil pentru producatorii de
energie electrica din surse regenerabile de energie.

10. Referitor la art. 6 alin. (9) din Legea nr. 220/2008,
autoarea exceptiei sustine ca perioada de valabilitate a
certificatelor verzi a fost redusa prin aceasta norma, de la 16 luni
la 12 luni, restrdngand posibilitatea de tranzactionare a
producatorilor. Normele privind améanarea certificatelor verzi si
cele prin care s-a redus perioada de valabilitate a certificatelor
verzi au ca efect blocarea tranzactiilor pe piata certificatelor verzi
si, prin aceasta (perioada de valabilitate expirénd fara a se putea
tranzactiona), determina incéalcarea Tnsasi a dreptului de
proprietate pe care il au producatorii asupra acestor titluri de
valoare. Avand in vedere faptul ca pentru a porni o astfel de
activitate de producere a energiei electrice din surse
regenerabile de energie este nevoie de resurse materiale
substantiale, de autorizatii a caror documentatie este complexa
si de un timp relativ lung pana la faza de functionare efectiva,
apreciaza ca normele de lege criticate incalca exigentele de
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previzibilitate a legii. Lipsa de previzibilitate a acestor norme se
desprinde si din faptul ca acestea sunt norme care modifica parti
esentiale ale unui sistem construit a functiona cu scopul de a
determina producerea unei cantitdti mai mari de energie
electrica din surse regenerabile de energie. Exista un plan de
lunga durata cu cotele stabilite in mod crescator pana in anul
2020, respectiv un sistem complex ce presupunea functionarea
si mentinerea in balanta a doua piete paralele — cea de energie
electrica, respectiv cea de certificate verzi —, plan care, odata
cu adoptarea acestor prevederi, si-a pierdut orice urma de
previzibilitate. Stabilirea cotelor este lasata la latitudinea
autoritatilor publice (deschizandu-se posibilitatea arbitrariului),
iar tranzactionarea unei parti a certificatelor verzi (a caror
valabilitate a fost redusa) a fost améanata cel putin trei ani.
Tranzactiile functionau intr-un ritm firesc pe baza regulilor cererii
si ofertei, dar la momentul la care se va permite tranzactionarea
certificatelor verzi amanate, valabilitatea acestora fiind foarte
mica, se preconizeaza crearea unei suprasaturatii de oferte pe
piata, iar modul de functionare a pietei (in cazul in care pana la
acel moment se vor mai putea mentine producatorii de energie
electrica din surse regenerabile de energie) nu permite o
previzibilitate in ceea ce priveste consecintele ce pot decurge
dintr-o conduitd determinata.

11. Curtea de Apel Targu Mures apreciaza ca prevederile
art. 4 alin. (4), (41) si (42), art. 6 alin. (21) si (22), respectiv art. 6
alin. (9) din Legea nr. 220/2008 sunt constitutionale, avand in
vedere dispozitiile art. 11 din Constitutie, Directiva 2009/28/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009
privind promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile, de
modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si
2003/30/CE si Decizia Comisiei Europene privind Ajutorul de
stat SA 33134/2011/N — Romania Certificate verzi pentru
promovarea producerii energiei electrice din surse regenerabile
de energie.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Retine ca dispozitiile art. 23 din Constitutie se
refera la libertatea individuala, si prin urmare, nu sunt incidente
in cauza. Raportat la critica privind lipsa de claritate si
previzibilitate a prevederilor art. 4 alin. (41) si art. 4 alin. (42) din
Legea nr. 220/2008 mentioneaza ca stabilirea anuala a nivelului
cotei de energie electrica, in functie de exigentele sistemului
energetic, nu poate conduce la o lipsd de claritate si
previzibilitate a normelor criticate. De asemenea, art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 220/2008 prevede procentele cotelor de energie
electrica pe anii 2010—2013. Prin urmare, textul este clar si
previzibil. Cu privire la art. 6 alin. (22), respectiv art. 6 alin. (9) din
Legea nr. 220/2008, precizeaza ca masura reglementata de
textul de lege criticat are caracter provizoriu si nu afecteaza
substanta dreptului de proprietate privata. Referitor la critica in
sensul ca amanarea tranzactionarii certificatelor verzi pentru
intervalul 2013—2017 face imprevizibil modul de valorificare a
certificatelor verzi pentru producatorii de energie din surse
regenerabile apreciaza ca acest aspect ridica o problema de
aplicare a legii si nu de claritate si previzibilitate. Astfel,
analizand prevederile art. 6 alin. (21) si art. 6 alin. (9) din lege,
constata ca acestea se refera, pe de o parte, la perioada de
valabilitate a unui certificat verde, iar, pe de alta parte, la
reglementarea unui interval limitat (2013—2017), in care, pentru
anumite categorii de producatori de energie regenerabila, se
améana tranzactionarea certificatelor verzi.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar de autoarea exceptiei, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. | alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (4), (41) si (42) si ale art. 6 alin. (21), (22)
si (9) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de
promovare a producerii energiei din surse regenerabile de
energie, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 577 din 13 august 2010, modificata si completata prin Legea
nr. 23/2014 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2013 privind modificarea si completarea Legii
nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a
producerii energiei din surse regenerabile de energie, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 184 din 14 martie
2014. Prevederile de lege criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 4 alin. (4), (41) si (42): ,(4) Cotele anuale obligatorii de
energie electrica produsa din surse regenerabile de energie care
beneficiaza de sistemul de promovare prin certificate verzi
pentru perioada 2010—2013 sunt urmatoarele: 2010 — 8,3%;
2011 — 10%; 2012 — 12%; 2013 — 14%.

(41) Incepéand cu anul 2014, ANRE monitorizeaza anual
cotele anuale realizate de energie electrica produsa din surse
regenerabile de energie care beneficiazd de sistemul de
promovare prin certificate verzi si, in functie de gradul de
realizare a obiectivului national si de impactul la consumatorul
final, estimeazd, publicd pe site-ul propriu si informeaza
Guvernul péna la data de 30 iunie a anului curent asupra
nivelului cotei anuale obligatorii de energie electricé produséa din
surse regenerabile de energie, care beneficiaza de sistemul de
promovare prin certificate verzi pentru anul urmétor.

(42) Pentru perioada 2015—2020, cota anuala obligatorie de
energie electrica produséa din surse regenerabile de energie,
care beneficiaza de sistemul de promovare prin certificate verzi,
se stabileste anual si se aproba prin hotarare a Guvernului, la
propunerea Departamentului pentru Energie, in termen de
60 de zile de la data comunicarii acesteia de catre ANRE.”;

— Art. 6 alin. (21), (22) si (9): ,(27) In perioada 1 iulie 2013—
31 martie 2017 se aména temporar tranzactionarea unui numar
de certificate verzi din cele prevazute la alin. (2), pentru fiecare
1 MWh produs i livrat de producétorii de energie electrica din
surse regenerabile, acreditati de ANRE pénd la data de
31 decembrie 2013, dupa cum urmeaza:

a) un certificat verde pentru centralele hidroelectrice noi, cu
puteri instalate de cel mult 10 MW;

b) un certificat verde pentru centralele electrice eoliene;

c¢) doud certificate verzi pentru centralele electrice solare.

(22) Recuperarea certificatelor verzi aménate conform
prevederilor alin. (21) se va face incepénd cu 1 aprilie 2017
pentru centralele prevazute la alin. (27) lit. a) si c), respectiv
fncepéand cu data de 1 ianuarie 2018 pentru centralele prevazute
la alin. (27) lit. b), esalonat cel mult pana la data de 30 decembrie
2020.

(9) Certificatele verzi emise de operatorul de transport si
sistem au o durata de valabilitate de 12 luni.”
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16. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie.
De asemenea, din motivarea exceptiei, Curtea retine si
invocarea incalcarii art. 1 alin. (5) privind obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si a art. 44
privind dreptul de proprietate privata din Legea fundamentala.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 108 din 25 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 358 din 10 mai 2016,
instanta de contencios constitutional a analizat critici de
neconstitutionalitate similare, formulate cu prilejul ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (4),
(41) si (42) din Legea nr. 220/2008.

18. Cu acel prilej, analizand cadrul normativ la nivel national
si european privind certificatele verzi, Curtea a retinut c&, in
scopul stimularii cresterii productiei de energie regenerabila si
atingerii obiectivului impus la nivelul Uniunii Europene de
crestere cu 20% pana Tn 2020 a resurselor regenerabile de
energie, prin Legea nr. 220/2008 s-au adoptat unele dispozitii
de naturd sa asigure investitorilor roméani si straini un sprijin
pentru promovarea activitatilor economice in acest domeniu.
Intre facilitatile acordate potrivit legii se regaseste acordarea cu
titlu gratuit de certificate verzi, care, in urma valorificarii pe piata
centralizatd sau pe piata bilaterald, are scopul de a asigura
obtinerea unor venituri suplimentare producatorilor de energie
din surse regenerabile.

19. Curtea a retinut ca adoptarea acestei legi nu echivaleaza
cu incheierea unui contract intre statul roman si potentialii
investitori roméani sau straini si nici nu garanteaza in favoarea
acestora un drept de proprietate asupra unei anumite valori a
certificatelor verzi atribuite, ci doar creeaza cadrul legislativ care,
tindnd seama de imperativele dreptului la un mediu inconjurator
sanatos si echilibrat ecologic, sa le ofere investitorilor un climat
atragator de afaceri. Legea nr. 23/2014 nu aduce nicio
modificare sub aspectul modalitatii de implementare a sistemului
de promovare care pastreaza in continuare cele doua
componente: sistemul de cote obligatorii si tranzactionarea
certificatelor verzi. Actuala reglementare modifica modalitatea
de stabilire a cotelor anuale obligatorii. Daca vechea
reglementare prevedea in chiar continutul sdu cuantumul cotei,
actuala reglementare stabileste ca acesta poate varia in functie
de anumite criterii, instituind un mecanism suficient de elastic
care sa permitéd o adaptare dinamica la conditiile existente pe
piata. Modificarea a fost justificata in Expunerea de motive ce
insoteste legea, unde s-a aratat ca efectul de crestere
necontrolata a preturilor la consumatorii finali de energie
electrica, premisele depasirii capacitatilor de racordare si de
echilibrare a sistemului energetic national, impactul negativ
asupra competitivitatii sectorului industrial, precum si cresterile
de preturi la energie ca efect al liberalizarii pietei impun luarea
de masuri pentru mentinerea predictibilitatii cadrului legislativ
privind promovarea energiei electrice produse din surse
regenerabile de energie. In lipsa unei interventii a legiuitorului
este afectata siguranta in functionare a sistemului energetic
national si se depaseste bugetul anual estimat la implementarea
schemei de sprijin. In acelasi document se apreciaza ca
legislatia de promovare initiala a fost defectuoasa, deoarece nu
a prevazut mecanisme suficient de elastice pentru adaptarea
dinamica, nu a prevazut limitarea unor efecte negative asupra
economiei globale si a constituit premisele unor speculatii
investitionale.

20. Masurile privind limitarea subventiilor acordate pentru
energiile regenerabile au ca scop cresterea pragului de
suportabilitate a consumatorilor finali (casnici sau industriali),
tindnd seama de impactul puternic pe care il are liberalizarea

pietei energiei electrice, impact care poate determina consecinte
economice si sociale negative ireversibile.

21. Pe de alta parte, masurile reglementate diminueaza si
clivajul creat sub aspectul politicii de concurenta loiala intre
producatorii de energie electrica din surse regenerabile si cei de
energie electrica din alte surse (combustibil fosil), care sunt
nevoiti sa faca eforturi mari de investitii pentru retehnologizarea
capacitatilor proprii in vederea alinierii la cerintele si standardele
de mediu promovate la nivelul Uniunii Europene.

22. Astfel, Curtea a retinut ca Legea nr. 23/2014 introduce
obligatia A.N.R.E. de a reglementa, cu aprobarea Guvernului,
prin cote anuale, cantitatea de energie electrica din surse
regenerabile care se va prelua In Sistemul Electroenergetic
National, cu beneficiul sistemului de promovare prin certificate
verzi, pe baza unor contracte incheiate cu producatorii de
energie electricd din surse regenerabile. Tranzactionarea
certificatelor verzi se realizeaza, in continuare, pe piata de
certificate verzi, care este o piata concurentiala, separata de
piata de energie electrica. Desi legea stabileste un pret minim al
certificatului verde, Curtea a constatat ca nici vechea
reglementare nu garanta si nici actuala schema de sprijin nu
garanteaza un venit minim pentru beneficiarii sai. Asa fiind,
Curtea a constatat ca, prin aplicarea schemei de sprijin, in
patrimoniul beneficiarilor nu s-a nascut un drept de proprietate
privata asupra unui venit minim (bun), ci, asa cum s-a aratat in
prealabil, legea acorda o facilitate investitorilor, sub forma unor
venituri suplimentare celor realizate din vanzarea energiei
produse, de natura sa compenseze costurile generate de
investitile efectuate pentru implementarea tehnologiilor
necesare producerii de energie electrica din surse regenerabile.

23. Imprejurarea c&, in urma activititi de monitorizare,
autoritatile romane au constatat ca schema de sprijin prevazuta
de lege a generat o supracompensare (a fost depasita rata
interna de rentabilitate pe tehnologie cu mai mult de 10%), a
indreptatit interventia legiuitorului in adoptarea unei reglementari
care sa preintdmpine transformarea ajutorului initial Tntr-un
avantaj competitiv necuvenit. Dispozitiile legale criticate nu
prevad eliminarea facilitatilor acordate investitorilor, ci doar
reglementarea obligatiei Guvernului de a stabili, prin hotarare,
cota anuala obligatorie de energie electrica produsa din surse
regenerabile de energie, care beneficiaza de sistemul de
promovare prin certificate verzi, cota anuala comunicata de
A.N.R.E. Potrivit noilor norme, cota anuala nu este fixa,
prestabilita, ci variaza de la an la an, fiind calculata in functie de
gradul de realizare a obiectivului national si de impactul la
consumatorul final, pe baza unor criterii economice clare si
previzibile, adaptate pietei astfel reglementate.

24. Curtea a retinut drept o certitudine faptul ca numarul de
certificate verzi necesare pe piata intr-un anumit an este direct
proportional cu nivelul cotei anuale obligatorii, astfel ca orice
modificare a acesteia produce un efect asupra numarului de
certificate verzi ce vor putea fi valorificate de beneficiarii
acestora, respectiv de producatorii de energie electrica din surse
regenerabile. Ins&, in masura in care autoritatile cu competente
de monitorizare in domeniu au constatat o supracompensare a
acestor costuri, coroboratd cu dezvoltarea sustinuta a
capacitatilor instalate, pe de o parte, si cu problemele de
suportabilitate a pretului energiei din partea consumatorilor finali,
pe de alta parte, optiunea legiuitorului roman de a adapta
schema de sprijin la noile realitati sociale si economice sub
aspectul reevaluarii cuantumului cotei anuale obligatorii de
energie electrica apare ca fiind nu doar justificata, ci si necesara
si oportuna. O atare madificare nu produce insa nicio consecinta
asupra valabilitatii certificatelor verzi deja emise, valorificarea
acestora urmand a se realiza in concordanta cu dispozitiile legii.

25. In sustinerea argumentelor de respingere a criticilor de
neconstitutionalitate formulate, Curtea a retinut ca precedent
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jurisprudential Decizia sa nr. 130 din 1 aprilie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 309 din 8 mai 2003,
potrivit careia ,Faptul ca dispozitiile criticate prevad incetarea
aplicabilitatii acestor facilitati nu poate avea, in consecinta,
semnificatia rezilierii unui contract si, cu atat mai putin, al
incalcarii dreptului de proprietate ori a drepturilor de creanta ale
investitorilor, ci modificarea cadrului legislativ in raport cu
conjunctura economica. Masura nu este de natura sa
prejudicieze investitorii straini, acestia aflandu-se, in continuare,
in situatia de a-si desfasura activitatea in conditiile obisnuite ale
economiei de piata, fara facilitatile care constituiau discriminari
pozitive in raport cu ceilalti participanti la circuitul economic.”

26. Pentru toate aceste argumente, Curtea a constatat ca
dispozitile legale nu afecteaza dreptul de proprietate al
beneficiarilor schemei de sprijin, sistemul de promovare urmand
a fi aplicabil, sub aspectul cuantumului cotei anuale obligatorii
stabilit prin hotarare a Guvernului, la propunerea A.N.R.E., doar
pentru viitor, incepand cu data intrarii in vigoare a modificarilor
operate prin Legea nr. 23/2014.

27. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a
statuat ca normele legale criticate respecta conditiile de calitate
inerente unui text legal, continutul lor fiind suficient de clar,
precis si previzibil, astfel incat se pot determina neechivoc
drepturile si obligatiile destinatarilor legii.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
considerentele, cat si solutia Deciziei nr. 108 din 25 februarie
2016, precitata, isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

29. Distinct de cele retinute, Curtea observa ca sustinerile
de neconstitutionalitate ale autorului exceptiei, in prezenta
cauza, se intemeiaza pe o premisa gresita referitoare la
existenta unei echivalente semantice intre notiunea de
previzibilitate a normei juridice si cea de previzibilitate a pietei
certificatelor verzi.

30. Sub acest aspect, referitor la notiunea de previzibilitate a
normelor juridice, Tn acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea retine ca o norma este previzibila
numai atunci cand este redactata cu suficienta precizie, in asa
fel incat sa permita oricarei persoane — care, la nevoie, poate
apela la consultantd de specialitate — sa isi corecteze conduita
(Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata in Cauza Rotaru

impotriva Roméaniei, paragraful 55), iar cetateanul trebuie sa
dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-un act
determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi timp,
accesibila si previzibila.

31. Curtea observa ca, din cuprinsul prevederilor art. 4
alin. (4), (41) si (42) din Legea nr. 220/2008, reiese ca stabilirea
nivelului cotei de energie electrica se face, anual, prin hotarare
a Guvernului, ca urmare a unor analize a A.N.R.E, iar stabilirea
anuald a nivelului cotei de energie electrica, in functie de
exigentele sistemului energetic, nu are semnificatia lipsei de
claritate si previzibilitate a normelor legale criticate.

32. Referitor la prevederile art. 6 alin. (21), (22) si (9) din
Legea nr. 220/2008, Curtea mai retine ca acestea instituie reguli
privind amanarea temporara a tranzactionarii unui numar de
certificate verzi, in perioada 1 iulie 2013—31 martie 2017,
recuperarea certificatelor verzi améanate si stabilesc perioada de
valabilitate de 12 luni a certificatului verde emis de operatorul
de transport si sistem, fara a incalca dreptul de proprietate
privata. Astfel cum rezulta din Expunerea de motive la Legea
nr. 23/2014, prin amanarea, si nu anularea, certificatelor verzi
si posibilitatea recuperarii acestor sume in concordanta cu un
grafic de reesalonare care sa pastreze capacitatea de plata se
evita blocarea mecanismului de sustinere a energiilor
regenerabile si a investitiilor in sectorul energetic. Asemenea
reguli se circumscriu scopului actual al legii vizadnd crearea unui
mecanism de masuri adecvate, ,suficient de elastice pentru
adaptarea dinamica”, care sa limiteze sprijinul financiar acordat
pentru promovarea energiilor regenerabile, aspect insa care
ramane Tn marja de apreciere a statului, chemat sa identifice
cele mai bune solutii si obligat sa asigure crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie,
refacerea si ocrotirea mediului Tnconjurator, precum si
mentinerea echilibrului ecologic si aplicarea politicilor de
dezvoltare regionala in concordanta cu obiectivele Uniunii
Europene, astfel cum prevede art. 135 din Constitutie.

33. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 23 alin. (11) din
Constitutie potrivit carora ,Péana la raménerea definitivd a
hotararii judecatoresti de condamnare, persoana este
consideratd nevinovata”, Curtea constata ca acestea nu au
incidenta in cauza.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Fomco Solar Systems” —
S.R.L. din comuna Cristesti, judetul Mures in Dosarul nr. 394/43/2015 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 4 alin. (4), (41) si (42) si ale art. 6 alin. (21), (22) si (9) din Legea
nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 8 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof.univ.dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 22
din 17 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 220 alin. (1) si art. 238 alin. (3) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Danut loan Dariciuc in
Dosarul nr. 255/206/2016/a4 al Tribunalului Suceava — Sectia
penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 325D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
13 decembrie 2016, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Marinela Minca, si au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea, in temeiul
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pentru o mai
buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a
amanat pronuntarea pentru 17 ianuarie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 2 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 255/206/2016/a4, Tribunalul Suceava — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (1) si
art. 238 alin. (3) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Danut loan Dariciuc, cu ocazia solutionarii unei
contestatii Tmpotriva incheierii prin care s-a dispus luarea
masurii arestului la domiciliu fata de autorul exceptiei.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
masura arestului la domiciliu reprezinta o masura privativa de
libertate, asimilatd masurii arestarii preventive. De asemenea,
aratéd ca instanta de contencios constitutional a retinut, in
Decizia nr. 740 din 3 noiembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din 15 decembrie 2015, ca
dispozitiile art. 23 din Constitutie trebuie interpretate Tn sens
larg, ceea ce presupune ca toate garantiile impuse pentru luarea
masurii arestarii preventive se impun si in privinta arestului la
domiciliu. Tn consecinta, pentru a respecta libertatea individuala
prevazuta de dispozitiile art. 23 din Constitutie si dreptul la o
protectie egala din partea legii, prevazut de dispozitiile art. 16 din
Legea fundamentald, dispunerea si prelungirea masurilor
preventive prin care se aduce o privare de libertate trebuie
supuse acelorasi conditii. Astfel, luarea masurii arestului la
domiciliu de catre judecatorul de camera preliminara sau de
instanta de judecata fata de inculpatul care a fost anterior
arestat preventiv sau arestat la domiciliu in aceeasi cauza este
constitutionala numai daca au intervenit temeiuri noi, care fac
necesara privarea sa de libertate.

5. Tribunalul Suceava — Sectia penala, avand in vedere
practica dezvoltatd de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 740 din 3 noiembrie 2015, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd. Pentru egalitate de
tratament juridic urmeaza a se constata ca dispozitiile art. 220
alin. (1) din Codul de procedura penala raportate la cele ale
art. 238 alin. (3) din acelasi act normativ sunt neconstitutionale
in masura in care judecatorul de camera preliminara sau
instanta de judecata poate sa dispuna, in lipsa unor temeiuri noi
care fac necesara privarea de libertate, arestul la domiciliu al
inculpatului care a fost anterior arestat preventiv in aceeasi
cauza si pentru aceleasi fapte. Jurisprudential, avand in vedere
ca dispozitiile privind dispunerea arestului la domiciliu nu fac
referire in mod expres la dispozitiile art. 238 alin. (3) din Codul
de procedura penala, sunt situatii in care s-a dispus arestul la
domiciliu al unor inculpati care au fost, in prealabil, arestati
preventiv si cu privire la care arestarea a fost constatata incetata
de drept in lipsa unor temeiuri noi, sustindndu-se mentinerea
temeiurilor care au stat la baza arestarii preventive, ca temei al
noii masuri preventive privative de libertate a arestului la
domiciliu.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este, in principal, inadmisibilad si, in subsidiar, neintemeiata.
Apreciaza ca autorul exceptiei tinde la completarea regimului
juridic aplicabil masurii preventive a arestului la domiciliu. Or,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitétii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”. Tn subsidiar,
apreciaza ca exceptia este neintemeiatd in raport cu criticile
formulate, tacerea legii neputand fi calificata drept o neclaritate,
ci exprima intentia legiuitorului de a nu asimila sub acest aspect
arestul la domiciliu arestului preventiv, astfel ca dispozitiile
criticate nu aduc atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie. In ceea
ce priveste invocarea principiului egalitatii in fata legii, Guvernul
arata ca acesta nu este incélcat, deoarece, in ipoteza vizata de
autorul exceptiei, arestarea preventiva dispusa initial nu este
urmata de o noua arestare preventiva pe aceleasi temeiuri, ci de
o alta masura preventiva, arestul la domiciliu.

8. In continuare se sustine ca, desi este — asemenea
retinerii si arestarii preventive — o masura preventiva privativa
de libertate, arestul la domiciliu a fost configurat ca o0 masura
mai putin severa decét arestul preventiv. Astfel, apreciaza ca in
ipoteza vizata de autorul exceptiei devin incidente prevederile
art. 242 alin. (2) din Codul de procedura penala, care permit
inlocuirea unei masuri preventive cu o alta, mai usoara, daca
sunt Tndeplinite conditiile pentru luarea acesteia si, in urma
evaluarii imprejurarilor concrete ale cauzei si a conduitei
procesuale a inculpatului, se apreciaza ca masura preventiva
mai usoara este suficienta pentru realizarea scopului prevazut
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la art. 202 alin. (1) din Codul de proceduré penala. in consecinta,
cata vreme temeiul Tnlocuirii arestarii preventive cu o alta
masura preventiva privativa de libertate mai usoara se
regaseste n legea procesual penald, nu poate fi sustinuta nici
incalcarea art. 23 alin. (2) din Constitutie.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
suficient de clare, predictibile si neechivoce, fiind in concordanta
cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie care consacra
principiul respectarii obligatorii a legilor. De asemenea, sustine
ca textele legale criticate nu aduc atingere principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii, intrucat se aplica tuturor persoanelor
aflate in situatia reglementata de ipoteza normei juridice, fara a
institui privilegii sau discrimin&ri pe considerente arbitrare. Tn
ceea ce priveste raportarea la prevederile art. 23 alin. (1) din
Constitutie, arata ca pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
legale rezulta nu din continutul textelor legale, ci din propria
interpretare pe care autorul exceptiei o da acestora. Astfel, din
modul in care autorul exceptiei de neconstitutionalitate a inteles
sa o motiveze, rezultd ca acesta aduce in discutie probleme
legate de modalitatea de interpretare si aplicare a normelor
criticate raportate la o situatie de fapt concreta. Or, astfel de
aspecte nu pot constitui temei pentru ridicarea unei exceptii de
neconstitutionalitate si excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, fiind de resortul instantei de judecata care se
pronuntd asupra fondului cauzei, precum si, eventual, al
instantelor de control judiciar, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (1) si (3) din Constitutie.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. In ceea ce priveste obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (1)
si art. 238 alin. (3) din Codul de procedura penala. Cu toate
acestea, Curtea constata ca dispozitiile art. 238 alin. (3) din
Codul de procedura penala sunt mentionate de catre autorul
exceptiei ca un argument in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (1) din Codul de
procedura penald. Asa fiind, Curtea constatd ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie doar dispozitiile
art. 220 alin. (1) din Codul de procedura penala cu urmatorul
continut: ,Judecéatorul de cameréa preliminaré sau instanta de
judecatd in fata cdreia se afla cauza poate dispune, prin
incheiere, arestul la domiciliu al inculpatului, la cererea motivata
a procurorului sau din oficiu.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) potrivit caruia in Romania respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi si art. 23 referitor la libertatea
individuala.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a pronuntat in repetate randuri, prin decizii recente,
asupra naturii masurilor preventive a arestului preventiv si a
arestului la domiciliu, statuand ca ambele sunt masuri preventive
privative de libertate. Astfel, prin Decizia nr. 650 din 11 noiembrie

2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 30
din 14 ianuarie 2015, paragraful 15, referitor la masurile
preventive, Curtea a retinut ca acestea sunt institutii de drept
procesual cu caracter de constrangere, avand drept scop
asigurarea unei bune desfasurari a procesului penal, ca ele
vizeaza starea de libertate a suspectului sau a inculpatului si ca
au drept efect fie privarea de libertate, fie restrangerea libertatii
de miscare.

15. Totodata, prin decizia precitata, paragraful 26, precum si
prin Decizia nr. 361 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 419 din 12 iunie 2015, paragraful 20,
si Decizia nr. 740 din 3 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din 15 decembrie 2015,
paragraful 20, Curtea a retinut ca atat persoanele aflate in arest
preventiv, cat si cele aflate in arest la domiciliu se afla intr-o
forma de privare de libertate, iar din perspectiva naturii/
substantei, efectelor, manierei de executare si a intensitatii, a
conditiilor si cazurilor de luare a acestora, cele doua masuri
reprezintd o interferentd majora in dreptul la libertatea
individuala a persoanei. Din aceasta perspectiva, Curtea a
apreciat ca, din modul de reglementare a masurii arestului la
domiciliu, aceasta reprezinta o afectare a drepturilor persoanei
care, prin intensitate si modul de aplicare/de punere in
executare, afecteaza libertatea persoanei, avand caracteristicile
unei privari de libertate.

16. De asemenea, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 740
din 3 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 927 din 15 decembrie 2015, paragraful 27, a stabilit,
cu valoare de principiu, ca legiuitorul constituant a avut in
vedere, cu prilejul reglementarii art. 23 alin. (5) din Legea
fundamentala, limitarea oricarei privari de libertate, la 180 de
zile, cu exceptia retinerii, care beneficiaza de o reglementare
separata prin alin. (3) al aceluiasi art. 23.

17. Astfel, Curtea apreciaza ca stabilirea naturii masurii
preventive a arestului la domiciliu Tn sensul ca aceasta este o
masura preventiva privativa de libertate determina faptul ca
aceasta trebuie insotitd de ansamblul garantiilor recunoscute in
cazul masurii preventive privative de libertate a arestului
preventiv. Aceasta concluzie se impune, avand Tn vedere, pe
de-o parte, similitudinea celor doua masuri din perspectiva
naturii si a substantei acestora, aspect stabilit atat de Curtea
Constitutionala, cat si de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, si, pe de alta parte, principiul ce rezulta din jurisprudenta
Curtii Constitutionale, potrivit caruia norma constitutionala a
art. 23 trebuie interpretata in sens larg, cu referire la toate
masurile preventive privative de libertate.

18. In acest context, Curtea retine, ca, potrivit art. 218
alin. (1) din Codul de procedura penala, masura arestului la
domiciliu se dispune de catre judecatorul de drepturi si libertati,
de catre judecatorul de camera preliminara sau de catre instanta
de judecata, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 223
din Codul de procedura penala si luarea acestei masuri este
necesara si suficienta pentru realizarea unuia dintre scopurile
prevazute la art. 202 alin. (1) din acelasi act normativ. Totodata,
Curtea observa ca masura arestarii preventive poate fi luata de
catre judecatorul de drepturi si libertati, in cursul urmaririi
penale, de catre judecatorul de camera preliminara, in
procedura de camera preliminaréd sau de cétre instanta de
judecata in fata careia se afla cauza, in cursul judecatii, numai
daca din probe rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatul a
savarsit o infractiune si exista una dintre situatiile reglementate
de dispozitiile art. 223 din Codul de procedura penala. Asa fiind,
Curtea observa ca ambele masuri preventive privative de
libertate pot fi dispuse daca sunt indeplinite conditiile prevazute
la art. 223 din Codul de procedura penala.

19. In continuare, Curtea retine c&, in cursul urmaririi penale,
atat durata arestului la domiciliu, cat si cea a arestului preventiv
este, potrivit art. 222 alin. (1) si art. 233 alin. (1) din Codul de
procedura penald, de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii
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acesteia pe o perioada de maximum 180 de zile. in procedura
de camera preliminara si in cursul judecatii, ambele masuri
preventive privative de libertate pot fi dispuse, potrivit art. 222
alin. (12) si art. 238 alin. (1) din Codul de procedura penala, pe
o perioada de cel mult 30 de zile. Potrivit art. 222 alin. (12)
teza a doua si art. 239 din Codul de procedura penald, in cursul
judecatii in prima instanta, durata totala a arestului la domiciliu
si a arestarii preventive a inculpatului nu poate depasi un termen
rezonabil si nu poate fi mai mare de jumatatea maximului special
prevazut de lege pentru infractiunea care face obiectul sesizarii
instantei de judecata, durata masurilor preventive privative de
libertate Tn prima instanta neputand depasi 5 ani. Astfel, Curtea
observa ca din perspectiva dispunerii celor doua masuri
preventive privative de libertate, precum si din perspectiva
duratei pentru care acestea pot fi dispuse, legiuitorul nu a
realizat nicio diferenta de reglementare.

20. Cu toate acestea, Curtea retine ca, spre deosebire de
situatia arestului preventiv, care se poate dispune din nou fata
de inculpatul care a mai fost anterior arestat preventiv in aceeasi
cauza, In cursul urmaririi penale, al procedurii de camera
preliminara sau al judecatii, numai daca au intervenit temeiuri
noi care fac necesara privarea sa de libertate, in cazul arestului
la domiciliu aceasta garantie nu este reglementata. Astfel,
masura preventiva a arestului la domiciliu se poate dispune din
nou fata de inculpatul care a mai fost anterior arestat la domiciliu
sau arestat preventiv in aceeasi cauza, in cursul urmaririi
penale, al procedurii de camera preliminard sau al judecatii,
chiar daca nu au intervenit temeiuri noi care fac necesara
privarea sa de libertate.

21. Din aceasta perspectiva, Curtea apreciaza ca trebuie
stabilit Tn ce masura imposibilitatea dispunerii din nou a unei
masuri preventive privative de libertate fata de inculpatul care a
mai fost anterior arestat la domiciliu sau arestat preventiv in
aceeasi cauza, in cursul urmaririi penale, al procedurii de
camera preliminard sau al judecatii, daca nu au intervenit
temeiuri noi care fac necesara privarea sa de libertate, se
constituie intr-o garantie ce insoteste masurile preventive
privative de libertate.

22. Astfel, Curtea observa ca masurile preventive privative
de libertate se constituie intr-o restrangere a exercitiului libertatii
individuale, fiind recunoscute si permise de dispozitiile art. 23
din Constitutie, precum si de cele ale art. 5 paragraful 1 lit. c)
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Totodata, Curtea retine ca, printre garantiile ce
trebuie sa insoteasca masurile preventive privative de libertate
se numara dreptul celui privat de libertate de a i se comunica
motivele arestarii [art. 23 alin. (8) din Constitutie; art. 5
paragraful 2 din Conventie]; dreptul persoanei de a fi adusa de
indata inaintea unui magistrat [art. 23 alin. (4) din Constitutie;
art. 5 paragraful 3 din Conventie]; dreptul persoanei de a fi
judecata intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul
procedurii [art. 21 alin. (3) teza a doua si art. 23 alin. (9) din
Constitutie; art. 5 paragraful 3 din Conventie]; dreptul persoanei
ca un tribunal sa se pronunte intr-un termen scurt asupra
legalitatii detinerii sale [art. 23 alin. (6) din Constitutie; art. 5
paragraful 4 din Conventie]; dreptul la reparatii Tn cazul unei
detentii nelegale [art. 5 paragraful 5 din Conventie]. De
asemenea, masurile preventive privative de libertate trebuie sa
respecte cerinta legalitatii, Tn sensul respectarii principiilor
generale ale statului de drept si ale celor conexe acestuia,
principiul securitatii juridice, principiul proportionalitatii si
principiul protectiei impotriva arbitrarului (a se vedea Decizia
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 august 2012,
pronuntata in Cauza Simons impotriva Belgiei, paragraful 32).

23. In continuare, din perspectiva criticilor de
neconstitutionalitate, Curtea apreciaza ca prezinta relevanta
garantia potrivit careia persoana are dreptul de a fi judecata

intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii,
reglementat de art. 21 alin. (3) teza a doua si art. 23 alin. (9) din
Constitutie si de art. 5 paragraful 3 din Conventie. Astfel,
dispozitiile art. 23 alin. (9) din Constitutie dispun in sensul ca
Lpounerea in libertate a celui retinut sau arestat este obligatorie,
daca motivele acestor masuri au disparut, precum i in alte
situatii prevazute de lege”, iar cele ale art. 5 paragraful 3 din
Conventie dispun in sensul ca ,orice persoana arestatad sau
detinutd in conditile prevdzute de paragraful 1 lit. c) din
prezentul articol [...] are dreptul de a fi judecata intr-un termen
rezonabil sau eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate
poate fi subordonatd unei garantii care s& asigure prezentarea
persoanei in cauza la audiere”.

24. Curtea apreciaza ca dispozitille constitutionale anterior
mentionate trebuie interpretate in lumina jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la art. 5 paragraful 3
din Conventie. Astfel, instanta de la Strasbourg a statuat ca teza
a doua a art. 5 paragraful 3 din Conventie nu ofera nicio optiune
autoritatilor judiciare intre aducerea Tnaintea unui judecator
intr-un termen rezonabil si punerea in libertate provizorie. Pana
la condamnarea sa, persoana acuzata trebuie sa fie considerata
nevinovata si dispozitia analizatd are drept obiect principal
impunerea punerii in libertate provizorie de indata ce mentinerea
in detentie inceteaza sa fie rezonabila. Continuarea detentiei nu
se justificd asadar intr-o anumita spetd decéat daca indicii
concrete demonstreaza o cerinta reald de interes public care
prevaleaza, Tn pofida prezumtiei de nevinovatie, asupra regulii
respectarii libertatii individuale, impuse de art. 5 din Conventie
(a se vedea Hotararea din 3 octombrie 2006, pronuntata in
Cauza McKay impotriva Regatului Unit, paragrafele 41—42).

25. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca existenta in continuare a unor motive verosimile de a
se banui ca persoana arestata a savarsit o infractiune reprezinta
o conditie sine qua non pentru legalitatea mentinerii in detentie,
insa dupa o anumita perioada de timp nu mai este suficient
(a se vedea Hotararea din 6 februarie 2014, pronuntatd in
Cauza Zimin impotriva Rusiei, paragraful 31; Hotararea
din 17 martie 1997, pronuntata in Cauza Muller impotriva
Frantei, paragraful 35). Instantele nationale trebuie sa exercite
un control asupra mentinerii in arest preventiv a unei persoane
pentru a garanta liberarea sa atunci cand conditile nu mai
justifica privarea de libertate. Cel putin in perioada initiala,
existenta unor motive verosimile poate justifica detentia, dar vine
un moment Tn care acestea nu mai sunt suficiente (Cauza
McKay impotriva Regatului Unit, precitata, paragraful 45).

26. In continuare, Curtea Constitutionala observa ca motivele
principale acceptate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
pentru a se refuza liberarea conditionata, sunt: riscul ca acuzatul
sa nu se prezinte la proces; riscul ca, in cazul in care este
liberat, acuzatul sa intreprinda o actiune care sa prejudicieze
administrarea justitiei; riscul de a comite noi infractiuni si riscul
de a tulbura ordinea publica. Referitor la aceste aspecte, in
jurisprudenta sa, instanta de la Strasbourg a subliniat, de
exemplu, ca riscul sustragerii se diminueaza incontestabil odata
cu trecerea timpului petrecut in detentie (Hotararea din 27 iunie
1968, pronuntatéd in Cauza Neumeister impotriva Austriei,
pct. A.10); ca riscul unor presiuni exercitate asupra martorilor
este acceptabil in etapele initiale ale procedurii (Hotararea din
4 octombrie 2005, pronuntata in Cauza Jarzynski impotriva
Poloniei, pct. 43). Cu toate acestea, in timp, imperativele
anchetei nu mai sunt suficiente pentru a justifica retinerea unui
suspect: In mod normal, pretinsele pericole se diminueaza in
timp, pe masura ce este efectuata ancheta, sunt inregistrate
depozitii si sunt efectuate verificari (Hotararea din 27 noiembrie
1991, pronuntata in Cauza Clooth impotriva Belgiei, pct. 43);
pastrarea ordinii publice nu poate fi considerata un temei
relevant si suficient decat daca se bazeaza pe fapte care sa
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demonstreze ca eliberarea unui detinut ar tulbura in mod real
ordinea publica. In plus, detentia nu ramane legitima decat daca
ordinea publica este efectiv amenintata; continuarea detentiei
nu poate fi folosita pentru a anticipa o pedeapsa privativa de
libertate (Hotararea din 1 octombrie 2013 pronuntata in Cauza
Leontin Pop impotriva Roméniei, paragraful 42).

27. In acest context, Curtea observa ca, potrivit art. 223
alin. (1) din Codul de procedura penala, temeiurile ce stau la
baza luarii masurilor preventive privative de libertate sunt
similare celor retinute in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si anume: inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in
scopul de a se sustrage de la urmarirea penala sau de la
judecata, ori a facut pregatiri de orice natura pentru astfel de
acte; inculpatul incearca sa influenteze un alt participant la
comiterea infractiunii, un martor ori un expert sau sa distruga, sa
altereze, sa ascunda ori sa sustraga mijloace materiale de proba
sau sa determine o alta persoana sa aiba un astfel de
comportament; inculpatul exercita presiuni asupra persoanei
vatamate sau incearca sa realizeze o intelegere frauduloasa cu
aceasta; exista suspiciunea rezonabila ca, dupa punerea in
miscare a actiunii penale impotriva sa, inculpatul a savarsit cu
intentie o noua infractiune sau pregateste savarsirea unei noi
infractiuni.

28. Astfel, Curtea apreciaza ca, desi suficiente pentru a
determina luarea unei masuri preventive privative de libertate,
temeiurile care stau la baza luarii acestei masuri isi pierd din
intensitate odata cu trecerea timpului, pierzandu-si in acelasi
timp caracterul suficient. Tocmai de aceea, la un moment dat,
prelungirea masurii preventive privative de libertate nu se va mai
putea baza pe existenta acelorasi temeiuri care au stat la baza
dispunerii ei, ci, eventual, pe constatarea existentei unor noi
temeiuri.

29. Asa fiind, Curtea apreciaza ca imposibilitatea dispunerii
din nou a unei masuri preventive privative de libertate fata de
inculpatul care a mai fost anterior arestat la domiciliu sau arestat
preventiv in aceeasi cauza, in cursul urmaririi penale, al
procedurii de camera preliminara sau al judecatii, daca nu au
intervenit temeiuri noi care fac necesara privarea sa de libertate,
se constituie intr-o garantie ce insoteste masurile preventive
privative de libertate.

30. Din aceasta perspectiva, Curtea constata, cu atat mai
mult, ca dispunerea unei noi masuri preventive privative de

libertate, dupa ce anterior fata de persoana respectiva a mai fost
dispusa o masura preventiva privativa de libertate, nu se poate
baza pe aceleasi temeiuri care au fundamentat dispunerea
primei m&suri preventive privative de libertate. in mod contrar,
s-ar ajunge la situatia in care temeiurile care stau la baza
dispunerii unei masuri preventive privative de libertate sa nu fie
suficiente pentru a motiva luarea acestei masuri, ceea ce ar
contraveni dispozitiilor art. 23 din Constitutie si celor ale art. 5 din
Conventie.

31. Plecand de la aceste premise, raportat la speta dedusa
controlului de constitutionalitate, Curtea observa ca, in cazul
masurii preventive a arestului la domiciliu, legiuitorul permite
luarea din nou a acesteia fatd de persoana care a mai fost
supusa anterior unei masuri preventive privative de libertate fara
a reglementa obligatia existentei unor temeiuri noi in acest caz.
Or, avand in vedere ca masura preventiva a arestului la
domiciliu este o masura similara celei a arestului preventiv,
avand natura unei masuri preventive privative de libertate,
Curtea apreciaza ca aceasta trebuie Tnsotita de aceleasi garantii
ca cele prevazute Tn cazul masurii preventive a arestului
preventiv, inclusiv cea reglementata de dispozitile art. 238
alin. (3) din Codul de procedura penala.

32. Curtea retine ca, prin reglementarea diferita a arestului la
domiciliu faté de arestul preventiv, in materia interdictiei de a
dispune din nou o masura preventiva privativa de libertate fata
de inculpatul care a mai fost anterior arestat la domiciliu sau
arestat preventiv in aceeasi cauza, daca nu au intervenit
temeiuri noi care fac necesara privarea sa de libertate, legiuitorul
si-a indeplinit obligatia constitutionald de a reglementa garantiile
ce trebuie sa insoteasca masurile preventive privative de
libertate doar in ceea ce priveste arestul preventiv, iar nu si in
ceea ce priveste arestul la domiciliu, desi si acesta din urma,
prin natura sa de masura preventiva privativa de libertate,
trebuie sa fie insotit de aceleasi garantii ca arestul preventiv.

33. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca este
neconstitutionala solutia legislativa reglementata de dispozitiile
art. 220 alin. (1) din Codul de procedura penala, care permite
luarea masurii arestului la domiciliu, in conditiile Tn care anterior
inculpatul a fost arestat (preventiv sau la domiciliu) Tn aceeasi
cauza, in lipsa unor temeiuri noi care fac necesara privarea sa
de libertate.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Danut loan Dariciuc in Dosarul nr. 255/206/2016/a4 al Tribunalului
Suceava — Sectia penala si constata ca este neconstitutionala solutia legislativa reglementata de dispozitiile art. 220 alin. (1) din
Codul de procedura penalé, care permite luarea masurii arestului la domiciliu, Tn conditiile in care anterior inculpatul a fost arestat
preventiv sau la domiciliu in aceeasi cauza, Tn lipsa unor temeiuri noi care fac necesara privarea sa de libertate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Suceava — Sectia penala si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar ale unor imobile aflate in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Politie al Judetului Teleorman
si Academia de Politie ,,Alexandru loan Cuza”

Avand in vedere art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate
in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unor
imobile aflate Tn domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Politie al
Judetului Teleorman, ca urmare a reevaluarii, conform datelor
prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unor
imobile aflate Tn domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Academia de Politie ,Alexandru

loan Cuza”, ca urmare a reevaluarii, conform datelor prevazute
in anexa nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne, impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice, va opera modificarea corespunzatoare a
anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 23 februarie 2017.
Nr. 74.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul finantelor publice,
Viorel $tefan

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul de Politie al Judetului Teleorman, a caror valoare de inventar se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii

Nr. Codul de Denumirea Adresa imobilului Persoana juridica ce administreaza imobilele Valoaargggliezi;t\éentar
M.F.P. clasificare imobilului (CuI (lei)
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111543 | 8.19.01 34-14 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 41.234,03
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111544 | 8.19.01 34-15 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 46.051,11
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111545 | 8.19.01 34-16 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 74.442,01
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111546 | 8.19.01 34-17 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 54.006,14
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111547 | 8.19.01 34-18 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 50.684,79
CUI 4568080
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Valoarea de inventar

Nr. Codul de Denumirea Adresa imobilului Persoana juridica ce administreaza imobilele actualizats
M.F.P. clasificare imobilului (CUI) (lei)
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111548 | 8.19.01 34-19 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 51.361,49
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111549 | 8.19.01 34-20 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 60.526,02
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111550 | 8.19.01 34-23 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 48.914,07
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111551 8.19.01 34-24 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 67.044,69
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111552 | 8.19.01 34-25 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 51.705,47
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111553 | 8.19.01 34-26 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 52.511,05
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111554 | 8.19.01 34-27 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 51.728,37
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111555 | 8.19.01 34-28 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 62.751,61
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111556 | 8.19.01 34-29 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 56.779,80
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111557 | 8.19.01 34-30 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 95.121,13
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111558 | 8.19.01 34-31 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 71.166,57
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111559 | 8.19.01 34-32 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 55.779,92
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111560 | 8.19.01 34-33 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 57.613,84
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111562 | 8.19.01 34-40 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 52.289,57
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111563 | 8.19.01 34-41 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 53.137,26
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111564 | 8.19.01 34-42 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 69.801,52
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111565 | 8.19.01 34-43 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 62.918,95
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111566 | 8.19.01 34-44 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 49.410,89
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111567 | 8.19.01 34-45 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 62.092,92

CUI 4568080
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Valoarea de inventar

Nr. Codul de Denumirea Adresa imobilului Persoana juridica ce administreaza imobilele actualizats
M.F.P. clasificare imobilului (CUI) (lei)
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111568 | 8.19.01 34-46 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 54.057,58
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111569 | 8.19.01 34-47 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 51.428,85
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111570 | 8.19.01 34-48 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 75.721,17
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111571 8.19.01 34-49 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 47.101,06
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111572 | 8.19.01 34-52 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 78.964,73
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111573 | 8.19.01 34-53 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 53.032,21
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111574 | 8.19.01 34-54 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 67.666,91
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111575 | 8.19.01 34-55 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 64.965,80
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111576 | 8.19.01 34-56 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 65.696,41
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111577 | 8.19.01 34-57 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 72.811,41
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111578 | 8.19.01 34-58 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 86.993,71
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111579 | 8.19.01 34-59 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 62.946,29
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111580 | 8.19.01 34-60 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 51.666,87
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111581 | 8.19.01 34-61 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 67.979,39
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111582 | 8.19.01 34-62 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 54.545,16
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111583 | 8.19.01 34-63 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 86.193,93
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111584 | 8.19.01 34-64 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 62.946,29

CUI 4568080
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Valoarea de inventar

Nr. Codul de Denumirea Adresa imobilului Persoana juridica ce administreaza imobilele actualizata
M.F.P. clasificare imobilului (CuI) (lei)
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111585 | 8.19.01 34-65 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 89.888,59
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111586 | 8.19.01 34-66 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 63.740,62
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111587 | 8.19.01 34-67 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 63.249,98
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111588 | 8.19.01 34-68 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 54.744,59
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111589 | 8.19.01 34-69 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 48.739,69
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111590 | 8.19.01 34-70 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 63.740,17
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111591 | 8.19.01 34-71 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 58.189,61
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111592 | 8.19.01 34-72 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 53.679,57
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111593 | 8.19.01 34-73 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 55.244,16
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111594 | 8.19.01 34-76 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 54.696,29
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111595 | 8.19.01 34-77 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 56.055,21
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111600 | 8.19.01 34-83 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 88.504,40
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111601 8.19.01 34-84 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 84.849,95
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111602 | 8.19.01 34-85 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 30.707,85
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111603 | 8.19.01 34-86 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 51.489,60
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111604 | 8.19.01 34-87 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 85.603,78
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111605 | 8.19.01 34-88 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 66.082,75

CUI 4568080
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Valoarea de inventar

Nr. Codul de Denumirea Adresa imobilului Persoana juridica ce administreaza imobilele actualizats
M.F.P. clasificare imobilului (CUI) (lei)
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111607 | 8.19.01 34-90 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 756.568,04
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111608 | 8.19.01 34-91 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 70.189,31
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111610 | 8.19.01 34-93 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 56.291,55
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111611 8.19.01 34-94 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 198.180,61
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111612 | 8.19.01 34-95 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 48.666,71
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111613 | 8.19.01 34-96 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 65.297,11
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111614 | 8.19.01 34-97 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 157.354,62
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111615 | 8.19.01 34-98 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 157.354,62
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111616 | 8.19.01 34-99 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 157.354,62
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111617 | 8.19.01 34-100 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 157.354,62
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111618 | 8.19.01 34-101 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 157.354,62
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111621 8.19.01 34-106 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 30.664,02
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111622 | 8.19.01 34-105 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 16.391,16
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111623 | 8.19.01 34-116 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 46.738,60
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111625 | 8.19.01 34-109 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 90.275,40
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
121167 | 8.19.01 43-SP Tra | Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 28.999,82
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
120926 | 8.19.01 34-110 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 32.612,53

CUI 4568080
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Valoarea de inventar

Nr. Codul de Denumirea . I Persoana juridica ce administreaza imobilele o
MFP. | clasificare | imobilului Adresa imobilului (Ccul) ac“iﬁ‘e';)zata
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
120927 | 8.19.01 34-111 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 19.738,47
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111619 8.19.01 34-107 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 6.218.176,74
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
39123 8.19.01 34-04 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 158.899,90
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111542 | 8.19.01 34-07 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 275.165,28
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111598 | 8.19.01 34-80 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 1.816.091,61
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111597 | 8.19.01 34-79 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 2.269.809,27
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111596 | 8.19.01 34-78 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 2.087.595,64
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111561 8.19.01 34-36 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 4.670.516,17
CUI 4568080
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul
111606 | 8.19.01 34-89 Judetul Teleorman de Politie Judetean Teleorman 128.401,32
CUI 4568080
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Academia

de Politie ,,Alexandru loan Cuza”, a caror valoare de inventar se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii

Valoarea de inventar

Nr. Codul de Denumirea . I Persoana juridica ce administreaza imobilele o
MFP. | clasificare |  imobilului Adresa imobilului (CUI) ac“il"’(‘e';)zata
Municioiul Ministerul Afacerilor Interne — Academia de
35344 8.19.01 42-01 Bucurtre)sti Politie ,Alexandru loan Cuza” 301.257.136,66
y CUI 4266472
Ministerul Afacerilor Interne — Academia de
102683 | 8.19.01 42-02 Judetul Prahova Politie ,Alexandru loan Cuza” 12.855.367,01
CUI 4266472
Municioiul Ministerul Afacerilor Interne — Academia de
102684 | 8.19.01 42-03 Buc rgsti Politie ,Alexandru loan Cuza” 25.748.434,78
ueures CUI 4266472
Ministerul Afacerilor Interne — Academia de
102685 | 8.19.01 42-17 Judetul lifov Politie ,Alexandru loan Cuza” 23.276.047,91

CUI 4266472
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate imobiliara cu privire la imobilele
situate in unitatea administrativ-teritoriala Horea, judetul Alba

completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si
publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate in unitatea
administrativ-teritoriala Horea, judetul Alba, ca urmare a
finalizarii lucrarilor sistematice de cadastru si a deschiderii noilor
carti funciare.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare, din oficiu,
orice alte evidente de cadastru si publicitate imobiliara se
inlocuiesc pentru unitatea administrativ-teritoriala Horea, judetul
Alba, cu planul cadastral si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial
si pot fi consultate pentru istoric.

Art. 3. — Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse n
titlurile de proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau
alte acte de proprietate, planuri si alte evidente cadastrale si de
publicitate imobiliaréd anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare pe teritoriul unitatii administrativ-
teritoriale Horea, judetul Alba, isi pierd valabilitatea.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 16 februarie 2017.
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